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Les niveaux d’analyse
sociologique des systémes
de représentation

et de pratiques

Salvador Juan
Université de Paris IX

Dans les systemes socio-économiques ou la division du travail
est accentuée et ou I'Etat intervient puissamment dans la vie sociale,
on ne peut plus, rigoureusement, parler de modes ou styles de vie
au sens que l'on donnait a ce vocable autrefois, c'est-a-dire comme
ensemble d'attributs culturels caractérisant une société, un groupe ou
un individu. Le sens commun — mais aussi la sociographie empirique
et une partie de la sociologie — continuent néanmoins d'utiliser de
telles expressions sans les définir. Le probleme est a la fois concep-
tuel et méthodologique. Si 'on évoque les notions de mode, style
ou genre de vie, c’'est que l'on s'autorise a agréger des attributs sub-
jectifs et objectifs en supposant que, a un certain niveau d'analyse —
celul d'une large population hétérogéne ou d'un lieu, d'une classe so-
clale, d'une fraction de classe, d'un groupe statutaire, d'une famille ou
d'un individu —, il y a interdépendance entre ces attributs. Cette inter-
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dépendance de propriétés, dont les « sujets » sont si divers, est-elle
vraiment établie et peut-on considérer quelle est de méme nature
a chacun de ces niveaux d'analyse ?

Lobjet de cet article est dintroduire au constat socio-historique
qui rend impossible l'utilisation du méme concept pour caractériser
des systémes de représentation et de pratiques a différents niveaux
d'agrégation. Il est aussi de montrer, brievement, comment la socio-
graphie et la sociologie se sont adaptées a cet obstacle, plus ou moins
confusément ressenti a défaut d'étre objectif, et les risques ou effets
pervers inhérents a ces modes d’adaptation. I est enfin de proposer
une position théorique et méthodologique (ainsi que quelques
résultats) susceptible d'avancer vers une sociologie des systémes
dattributs culturels.

I Le constat : Ia disjonction tendancielle
du systéme institutionnel et de la structure sociale

Historiquement, il n'y a pas lieu de distinguer genre de vie et
condition, caste, communauté ou classe sociale. Plus exactement, les
usages, le quotidien, sont conformes a la place que lindividu occupe
dans la communauté. Au-dela des distinctions internes stables et
réguliéres — a savoir des statuts —, la majeure partie dune com-
munauté a un genre de vie homogéne, semblable, directement
déterminé par la géographie et par les ressources du milieu phy-
sique de vie, au point quil n'était pas absurde — dans les sociétés
traditionnelles — de définir le genre de vie (ou la culture) comme
le mode d'adaptation au milieu qui caractérise une communauté,
Cest-a-dire d'établir une relation stable entre systéme de traits
culturels et groupe circonscrit dindividus ayant les mémes condi-
tions de vie.

Tant que, dans une société traditionnelle, on observe une double
homogénéité de la vie quotidienne, celle quintroduit un méme
rapport au milieu et celle qui peut se désigner par la notion de
correspondance biunivoque entre l'action et le statut ou le rang dans
la société, il n'y a pas lieu d'attribuer un sens spécifique au genre
(mode ou style) de vie: c'est un pléonasme sociologique, une
redondance. Si les géographes ou les socio-anthropologues du
XIX* siecle évoquent des genres de vie, c'est pour désigner les
« habitudes propres a un lieu » c'est-a-dire pour décrire les moeurs
d'une communauté. La notion de meeurs est d'ailleurs caractéristique
de cette identité, de cette « relation biunivoque »: elle désigne a la
fois des attributs moraux d'un individu singulier (on dit untel a de
bonnes ou de mauvaises moeurs) et les normes sociales, les repré-
sentations collectives qui relévent de 1'éthique d'une collectivité, les
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traditions ou coutumes (méme s'il existe encore, de nos jours, des
lois qui protégent les « bonnes moeurs »). On dira que la notion de
moeurs désigne a la fois un attribut de l'acteur et un attribut du
systéme institutionnel ; c'est dans ce sens quelle est utilisée par la
sociologie naissante, celle de Montesquieu (1748) ou Tocqueville
(1836)..

Elias (1939) a bien synthétisé, dans nombre de pages a forte
valeur heuristique (et souvent étonnantes) de sa « Civilisation des
moeurs », cette conjonction des modeles culturels; ils se diffusent
verticalement et progressivement a travers la structure sociale, la
classe dominante étant a la source de linnovation culturelle. Cette
vision, bien que stimulante, est néanmoins datée. Elle reste soumise
a une sociologie de la socialisation (des milieux intégrateurs et des
agents transmettent valeurs et normes dans un méme mouvement)
qui géne la perception des facteurs de changement. La notion de
moeurs est toujours associée a 'ethos d'une époque et d'un lieu.

Les moeurs se reproduisent inévitablement sur un double plan,
inter-générationnel et inter-individuel. Sumner le disait déja en 1906:
les moeurs sont des faits sociaux rigides, prégnants, ne changeant que
trés lentement et par « acculturation » ou si les conditions de vie, c'est-
a-dire le milieu, évoluent. Les écarts aux moeurs — a la norme morale
(la racine latine est « more ») — ne peuvent étre quindividuels, liés
a la mobilité sociale (figure du parvenu) et spatiale (sortie du clan
ou émigration). Comme produit de la tradition, les moeurs se repro-
duisent donc et contribuent a maintenir un ordre culturel indissocia-
ble de la structure sociale : « chaque classe ou groupe dans la société
a ses propres moeurs » — certains diraient aujourd’hui son « habitus
de classe » —, bien qu'ils soient aussi « transmis d'une classe a lautre »
(Sumner, 1906, pp. 46-48) ; a la médiocrité de la masse sopposeraient
le « talent et le génie » dun cété, les « illettrés, manceuvres, prolétaires,
défectueux, assistés et délinquants » de l'autre (par ordre décroissant
de prestige).. On peut voir a quel point la notion de moeurs est
associée a une vision pré-fonctionnaliste du systéme social (qui a
probablement imprégné Parsons) mais aussi a une vision pré-struc-
turaliste : le maintien rigide de l'ordre culturel (la police des meeurs)
nest viable que dans une structure sociale elle-méme rngide, se
reproduisant quasiment a lidentique, dans laquelle les trajectoires
soclales d'acteurs sont résiduelles.

Systéme institutionnel et structure sociale ne peuvent étre congus
comme dissociés des que l'on raisonne en termes de moeurs puis-
quils « définissent les institutions », c'est-a-dire qu'ils sont globaux
d'une parn, et spécifiques a chaque classe sociale, de l'autre. Les
meeurs sont des rituels sociaux qui similarisent l'action de chacun
et l'action de tous au sein d'une communauté et d'une classe — la
classe sociale étant quelquefois assimilée a une communauté — ; ce
qui conduit inévitablement le raisonnement en termes de moeurs
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vers le raisonnement, généralisé en France, en termes de « culture
de classe » Lhabitus, au sens de Bourdieu (1979), est le prolongement
cgnceptuel logique de la notion de meeurs (et de coutume : Heran,
1987).

Cette homologie conceptuelle de la structure sociale et du
systéme institutionnel fixe la cohésion culturelle et conduit a inter-
préter la pratique selon le prisme des moeurs, a minimiser ce que
les révolutions, politique et industrielle, ont pu produire dans I'évo-
lution des principes d'intégration et dans les bouleversements de la
structure sociale, directs ou différés ; par elle, on oublie aussi que des
acteurs — organisés ou non — participent aux transformations
historiques de plus en plus directement et que les régles sociales
sont de moins en moins des régles morales. Empiriquement, elle
conduit au constat selon lequel les variables désignant la position
sociale (de maniére statique) expliquent de moins en moins signi-
ficativement les représentations et les pratiques.

Plus le fonctionnement social requiert de mécanismes complexes,
plus se multiplient les systémes de relations sociales (on peut dire
aussi les milieux de socialisation ou les « champs »), ce qui se traduit
par une multiplication des statuts qui libére des marges de jeu et
donc, par une certaine possibilité d’écart aux normes associées aux
milieux, par « une multitude croissante de dissidences individuelles »
(Durkheim, 1893, 147). Lidée que la société affranchit lindividu se
retrouve aussi chez Simmel (1900) que l'on peut considérer comme
un des peéres (avec Tocqueville et Marx) de la sociologie de la
société de consommation de masse, en tant quil sépare la culture
objectivée et la culture des sujets eux-mémes, séparation dont
l'altérité conditionne lintimité de la vie quotidienne (p.580-90). Il y
a écart a la norme culturelle de masse comme il y a mobilité sociale,
« fluidification des barriéres de classe »: les modes (par exemple
vestimentaires) moins onéreuses mais aussi moins durables s'auto-
nomisent de la conscience et des pratiques des individus. Cette
séparation de ce qui produit les sujets et de ce qui produit les objets
est toute analytique mais nous la considérons comme essentielle car
elle fonde la distinction « styles de vie »/« modes de vie » qui sera
proposée plus bas. Elle est déja présente chez Marx lorsqull montre
(1867, L1, chap. 7 et 23) que, socialement, la consommation est a la
fois (re)productive de capital et (re)productive de sujets.

Lanalyse sociologique des usages routiniers est devenue difficile
car les activités de chaque individu ne coincident plus parfaitement
avec sa classe d'appartenance : comme on l'a vu, parce que l'on ne
peut plus raisonner en termes de « moeurs », c'est-a-dire de regles
morales qui donneraient leur sens — a la fois — aux pratiques
individuelles et aux normes de la vie sociale. Les facteurs explicatifs
de ce qui organise les usages, dans une population donnee, se
démultiplient d'autant plus que la cohésion culturelle des classes
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sociales s'affaiblit (en liaison avec les évolutions du marché du travail,
de la mobilité spatiale, sociale, de I'hétérogamie.) et dautant plus
que les fondements traditionnels ou coutumiers de laction se
désagrégent. Comment ceux qui observent la vie sociale, socio-
graphes et sociologues, se sont-ils adaptés A ces évolutions socio-
historiques ?

II. Adaptations sociographiques et sociologiques

Diverses raisons liées a lhistoire de la sociologie (Cuin, Cresle,
1992) ont fait que, en France (de 1945 aux annees 1980), une partie
des enquétes de terrain se sont réalisées dans un cadre d'empirisme
pur ou sans référents de théorie sociologique, et que s'est dévelop-
pée une sociographie détachée de la sociologie académique
(CNRS. et Université). La place faite a la notion de mode ou style
de vie n'est pas de méme nature dans les deux cas, aussi convient-
il de les distinguer.

1. La sociographie frangaise recouvre aussi bien les travaux de
IINSEE. que ceux du CREDOC. (qui est une émanation de
IINSEE) et de divers instituts de sondages d'opinion et d'études de
marché tels que Agoramétrie, le Centre de Communication Avancée
(Groupe Havas), la Cofremca, Faits et Opinions ou I'TFOP (également
fondés par Stoetzel, au méme titre que la Revue Frangaise de
Sociologie).. Malgré la grande diversit¢ de ces organismes — en
particulier pour ce qui concerne la transparence des techniques et
leur étayage statistique —, certaines propriétés leur sont communes :
questions posées par les commanditaires, empirisme des protocoles
dobservation (les « données » y sont toujours « donnees » puisquil
n'y a pas de problématique et que la bienveillante neutralité du
« recueil dinformations » garantit la plus large clientéle), méthodolo-
gie extensive, questionnaires intégrant une pluralité d'objectifs liés
3 laction (segmentation de marché, typologie de consommateurs)
plus qua la connaissance, abondantes variables d'opinion, étapes de
réalisation des enquétes sous-traitées a dautres entreprises (sauf a
IINSEE), techniques (informatisées) de classification automatique
dans l'analyse des données (surtout les différentes formes d'analyse
multivariée), présentation descriptive, — quantifice et écourtée au
maximum — des résultats qui sont fréquemment facturés a divers
clients..

Ce qui les caractérise le mieux est la prétention de constituer des
« banques de données » socio-culturelles, que des systémes d'en-
quétes répétées alimentent en permanence, en vue de permettre aux
« décideurs » (publics et privés) d'avoir des tableaux synoptiques de
la société francaise dans son évolution, c'est-a-dire un outil d'aide a
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la « décision » stratégique et commerciale.. Au sein de ces dispositifs,
les typologies dattributs objectifs (pour IINSEE. chez qui is sont
dominants bien que de moins en moins exclusifs) et, surtout, sub-
jectifs (variables d'opinion et de représentation) tiennent une place
prlmordlgle et sont baptisées « modes de vie », « mentalités », € COu-
rants socio-culturels », « styles de vie » ou « sociostyles »..

Techniquement, ces typologies sont, en général, le produit d'une
agrégation dattributs subjectifs saisis a 'aide de procédures fermées
(plus commodes pour une informatisation rapide) et de questions
polysémiques'. Elles concernent et différencient 'ensemble des
échantillons d'enquétes — qui sont censés étre « représentatifs » de
la population nationale puisquil faut quantifier des tendances -,
C'est-a-dire des groupes trés hétérogeénes, en particulier du point de
vue de la morphologie socio-spatiale du lieu habité de la classe
sociale d'appartenance et du statut familial-vital..

Ce qui, pour le marché des « décideurs », fait Iattrait principal de
ces typologies, est I'espoir de connaitre leur poids respectif (évaluer
les différents systémes diattributs) dans la population, qui se fonde
sur le caractére supposé « représentatif » des échantillons : cest aussi
davoir des attributs contextuels permettant d'instrumentaliser ces
connaissances sur le plan commercial Or l'adaptation des socio-
graphes a cet espoir débouche sur une aporie. Si la quantification,
le dénombrement statistique, est envisageable lorsque les variables
sont segmentees, elle n'a objectivement plus aucun sens lorsquiil
sagit détablir la structure des corrélations entre une pluralité
de variables simultanément: les typologies sont des artefacts sta-
tistiques — qui tendent a Sautonomiser dans la mesure o elles
recoivent des noms de baptéme, souvent celui d'un attribut épo-
nyme car jugé dominant — lorsqu'elles sont établies sur la base d'un
grand nombre de variables, dune population hétérogene et a
laide de procédures de classification automatiques. Précisons le
Propos.

La quantification d'un attribut ou des divers attributs pris isolé-
ments souleve des difficultés dinterprétation lorsque la population
€tudiée est sociologiquement hétérogéne (condition sine qua non
d'un échantillon « représentatif » de la population nationale) — elle

1. La polysémie des questions d'enquéte n'est pas l'apanage des sondages d'opinion
mais travailler sur des dimensions subjectives accroit la probabilité — surtout dans le cadre
d'empirisme pur qui caractérise la sociographie — de non-homogénéité de linstrument de
mesure. Les exemples abondent ; on en citera deux. La Cofremca, pour saisir le « moral de
la nation » pose la question suivante: « Vous vous sentez comment ? » (ici Cest le flou de
la question qui induit des processus didentification et de projection incontrdlés). Le
CREDOC. pose — dans toutes les enquétes « aspiration » — la question : « La famille est-
¢lle le seul endroit ot I'on se sent bien et détendu ? » (ici la polysémie vient de la pluralité
c}g;équelstlgns condensées en une et donc du risque d'agréger des réponses a des questions
différentes).
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pose, en particulier, le probléme de l'agrégation d'objets disparates®
— mais elle est au moins techniquement possible : on ne sait pas
toujours exactement ce que l'on mesure mais l'agrégat nominal peut
apparaitre comme somme dindividus® En revanche, compter les
individus qui sont, toujours partiellement, concernés par un grand
nombre dattributs a la fois reléve du non-sens: selon les individus
considérés, ce ne sont pas les méme attributs qui seront opérateurs
de rapprochement. lllustrons ces deux cas de figure.

Le premier procédé est comparable a celui qui consisterait a
regrouper dans un méme type les animaux volants en les distinguant
des animaux rampants ou aquatiques, sachant qu'un autre organisme
proposera une classification différente et concurrentielle fondée sur
des distinctions de mode d'alimentation et qu'un troisiéme établira
une typologie de couleurs ou de tissus bio-physiologiques. Dans le
second cas de figure, on monte d'un cran dans linconsistance du type
puisque l'on combine des propriétés: par exemple, les animaux a
pelage brun marchant sur le sol a quatre pattes et herbivores
distingués de ceux que caractérisent le plumage blanc, le vol, les
deux pattes, une alimentation a base de graines; bien sir, dautres
types sont proposés et on crée des catégories résiduelles pour les
marginaux trop sécants.. On n'est pas trés loin des « formes primitives
de classification » que Durkheim et Mauss avaient relevées en 1903..
Sur le plan technique, on ne peut objectivement savoir combien
dindividus sont concernés par tous les attributs a la fois: au-dessus
de trois ou quatre variables, le nombre des « profils » culturels devient
trop important et donc invendable. '

Pour donner un exemple de sociostyle établi par le C.C.A, on peut
citer le directeur de cet organisme (Cathelat, 1985) : « Le sociostyle
des Frimeurs (un des trois sociostyles appartenant & la Mentalité
dEgocentrage qui représente 23 % de la population) réunit de trés
jeunes Frangais d'origine sociale trés modeste, peu qualifiés profes-

2. Une voiture n'est pas le méme objet sociologique pour un couple de retraités sans
enfants habitant en ville et pour une famille nombreuse habitant dans une zone de faible
densité de l'offre urbaine. Une fréquence trimestrielle de rencontre des parents n'a pas le
méme sens selon que les individus habitent a dix minutes de leurs parents ou a
500 kilometres. Les opinions sur le nombre d'enfants désiré de jeunes étudiants célibataires,
de couples sans enfants ou de couples avec enfants (ces trois types denquétés pouvant
étre du méme 4ge) ne peuvent étre aditionnées..

3. Le probléme vient du fait qu'un échantillon n'est « représentatif » d'une population de
référence (ici les Frangais adultes) que conformément a certains critéres: la CSP, I'age, le
sexe et la ville habitée généralement. La plupart du temps, ce sont des quotas, articulant
ces critéres, qui produisent cette représentativité. De fait, d'autres critéres tels que la taille
de la famille, l1a proximité aux parents, la trajectoire sociale (etc.) ne sont pas pris en compte
dans la construction de I'échantillon.. Seul le tirage aléatoire d'un grand nombre d'individus
(plusieurs milliers) sur une base de données exhaustives de la population de référence
permet une réelle représentativité (probabilité suffisante que toutes les propriétés voulues
de la population de référence seront présentes dans I'échantillon). Seul 'IN.SEE. a les moyens
de procéder de la sorte. En d'autres termes, lorsque l'objectif de connaissance n'est pas un
dénombrement, il est sociologiquement préférable d'avoir un échantillon dont on connait
les caractéristiques, que de rechercher une pseudo-représentativité par quotas..
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siormellemgmt, surtout dans les banlieues urbaines industrielles. Leur
mode de vie est tout entier orienté vers I'évasion, loin des problémes
sociaux, dans la féte du corps, le fantastique imaginaire et 'hypnose

sensorielle. » En revanche, le type « Attentistes (Mentalité de Recen-

trage Matérialiste = 26 %) est proche de la moyenne nationale socio-
démographique et réunit des appauvris menacés par la crise et vie
privée sans ambitions »..

On ne peut, faute de place, illustrer davantage le propos mais on
peut, sans crainte d'amalgame, ajouter que toute la sociographie
empirique — y compris IINSEE. (Claude, 1984) lorsquil isole des
«loisirs populaires » ou des « modes de vie agricoles » — procede
de la sorte (avec des variables et un vocabulaire descriptif différents)
et établit des systémes dattributs sur des population hétérogenes.

2. De son c6té, la sociologie académique, bien quayant toujours*
utilisé la notion de mode, style ou genre de vie dans le sens, énoncé
plus haut, de moeurs, semble, du point de vue des questions qui nous
occupent ici aujourdhui, se scinder théoriquement et méthodologi-
quement.

La diversité et la complexité des problématiques étant sans
commune mesure (par rapport a la sociographie), on ne peut
proposer le méme exercice®. On peut néanmoins dégager les prin-
cipales tendances. Les modes de vie ont été utilisés principalement
comme operateurs de distinction, pour désigner des identités de
conduite dans des groupes déterminés. Une deuxiéme tendance
(m_moritaire) utilise la notion comme élément signifiant. Bien sfr, le
poids attribué aux déterminants socio-économiques de l'action varie
selon la tendance d'appartenance.

Du point de vue des champs concernés, cest la dimension
spatiale des modes de vie qui domine (« sociologie urbaine ») par
le nombre de textes produits, bien que la dimension du travail et
de la technologie ait eu une certaine place : conséquences sur la vie
famlhale et la sociabilité des recompositions d’horaires.. Enfin, les
dynamiques vitales des acteurs (biographies, socialisation, cycle de
vie) sont souvent étudiées dans la maniére dont elles s'articulent aux

4. Les notions de mode, style, genre de vie sont utilisées depuis toujours. La tradition
sociologique (les « peres fondateurs ») en faisaient couramment usage : Marx (1869 : mode
de vie), Durkheim (1912: genre de vie), Simmel (1900 style de vie) et Weber (1904 et 1922 :
slyle et mode de vie). Les précurseurs de la sociographie et de l'enquéte empirique étudiant
la vie quotidienne (Lavoisier, Quetelet, Villerme, Le Play..) constituaient un contrepoint assez
détache, bien qu'en partie concomitant, du premier groupe dauteurs (voir Lazarsfeld, 1961
ol Cuin, Gresle, 1992). Halbwachs (1905-1939 - mode et genre de vie) est une synthése de
la :;1)<ir}()llog1|(e et de la sociographie, mais il n'a pas de successeur aprés la Seconde Guerre
mondiale..

5 On ne citera pas d'auteurs car lutilisation des vocables en question est si répandue

que le « corpus » serait, & lui seul, presque aussi long que cet article.. Pour des précisions
voir Juan, 1986 e1 1989, 34 P '
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évolutions sociales et culturelles générales en recomposant, en
permanence, les « modes de vie »

I faut, a l'instar de la sociographie, noter la rareté des définitions
précises du vocable mode (style ou genre) de vie, qui contraste avec
le caractére quasi général de son utilisation; cing ou six réelles
définitions, tout au plus, en ce qui concerne la sociologie frangaise
dans les cinquante derniéres années. Parmi ces définitions, celle de
Bourdieu (1974, 34) est une des plus précises et des plus significa-
tives : le style de vie est considéré comme « 'ensemble systématique
des traits distinctifs qui caractérisent toutes les pratiques et les
ceuvres dun agent singulier ou dune classe dagents (classe ou
fraction de classe) » (C'est nous qui soulignons). Lunicité du syntagme
style de vie, a ces trois niveaux d'analyse, renforce la cléture logique
de la théorie de T'habitus. Au-dela de ce type d'exceptions, la notion
a fonctionné, dans une trés large mesure et au sein méme de la
sociologie, comme catégorie dont la signification allait de soi (en
termes de « moeurs » le plus souvent), comme lieu et sens communs.

Plus récemment, la sociologie s'est adaptée aux changements
culturels et sociaux évoqués plus haut en favorisant des investiga-
tions dans deux directions séparées. On trouve de plus en plus, d'une
part, des études transversales — par la diversité sociale des individus
observés — mais segmentaires, car portant sur un usage précis ou
un groupe tres limité d'usages; elles émanent d'approches exten-
sives, souvent quantitatives et descriptives, dont nous nommons le
champ celul des modes de vie. D'un autre cété, se multiplient des
études centrées sur des ensembles complexes d'usages — mais de
catégories sociales tres spécifiques — qui proviennent dapproches
compréhensives, souvent biographiques, se voulant plus interpréta-
tives, dont le champ est appelé celui des styles de vie.

1 est logique qu'une telle différenciation analytique se produise,
puisqu'elle correspond a une évolution réelle de la société. Une struc-
ture sociale moins rigide® et des « modéles culturels » qui se diver-
sifient favorisant 'éventail des choix individuels, les processus de per-
sonnalisation et, donc, 'hétérogénéité des styles de vie. Laccélération
de l'obsolescence-innovation des objets, idées et techniques favorise
les processus de diffusion et, donc, ’Thomogénéité formelle des modes
de vie. Plus les modes de vie (pratiques, objets, idées diffusés dans
la « culture de masse ») se globalisent, concernent des masses din-

6. La dérigidification tendantielle de la structure sociale peut étre mesurée par les taux
de mobilité sociale intergénérationnelle ou par les taux d'hétérogamie. On a tenté cet exercice
1¢ccemment (Juan, 1992). 1l suppose la hiérarchisation de positions de classe.. Le résultat est,
pour la France et aujourd’hui, 47 % de mobilité inter-générationnelle et 37 % d'hétérogamie
chez les individus vivant en couple de deux actifs. La tendance a la dérigidification de la
structure sociale est certaine; elle n'est pas incompatible avec la précarisation ou
'« exclusion » socio-professionnelle de fractions croissantes de la population. On poutrait
méme faire 'hypothese que les deux processus constituent les versants d'une méme
« médaille » (Turner, 1969)..



22 Espaces et sociétés

dividus de plus en plus importantes, plus les styles de vie (la maniére
dont chaque individu ou famille organise sa vie quotidienne) se
diversifient, se personnalisent, sindividualisent. La ressemblance par-
faite entre la vie quotidienne de deux individus habitant la méme
ville — voire le méme ensemble de logements, méme s'ils ont le méme
dge et appartiennent a la méme classe sociale — devient moins pro-
bable. Mais ce clivage comporte aussi un risque.

III. Les conditions d’une analyse sociologique
des systemes d'attributs cultu};sels T

Lanalyse de la vie quotidienne doit donc séparer deux champs,
celui des modes de vie (unité du large groupe par quelques attributs
communs) et celul des styles de vie (unité familiale ou de l'acteur
par un ensemble complexe et donc singulier de propriétés), qui ne
peuvent étre — dans une population hétérogéne socialement —
étudiés simultanément. Mais le sociologue peut-il accepter de ne pas
articuler ce qui, dans la vie quotidienne, est générique et ce qui est
particulier ? Sous prétexte que la complexité s'accrolt, que la com-
binatoire des facteurs de différenciation socio-culturelle s'enrichit, ne
risque-t-on pas d'établir et institutionnaliser une artificielle distinction
(mimeée de la science économique) entre ce qui serait une « macro-
sociologie » des modes de vie et une « micro-sociologie » des styles
de vie ? Liexplication des modes de consommation, par exemple,
serait alors recherchée, d'un cdteé, dans les processus sociaux trans-
versaux qui gouvernent chacun des usages (morphologie socio-
spatiale, budget temps, niveaux de vie.. ); de lautre, dans les
événements qui scandent lhistoire des individus et modifient leur
statut et position de classe, dans lobservation des stratégies et
actions singulieres. Si chacune de ces approches est utile, leur
autonomisation respective — au fondement ideologique selon Heller
(1970) — risque d'occulter certains facteurs explicatifs des dynami-
ques sociales et culturelles, les formes darticulation, d'intervention
mutuelle de l'acteur et du systéme’. Le concept, revisit¢, de genre
de vie, voudrait rendre compte de cette exigence.

Chercher des genres de vie revient a chercher des ensembles

[ lLes concepts d'acteur et de systéme ne sont pas utilisés ici pour séparer lindividuel
du (;Ullt'(.flll mais recouvrent plutdt la distinction du particulier et du générique telle qu'elle
o5t Mablie par A Heller. Cette philo-sociologue marxiste hongroise, que Lukacs présente et
dont les textes ne sont pas traduits en frangais, donnait, voicl plus de deux décennies, une
détmition de ce que nous nommons, apreés Touraine (1973), « capacité daction » (p. 56) ; elle
montrait anssi les cieurs danalyse de la vie quotidienne lies a la séparation du pri\}é et
du public (p 99 101), montrait ausst que c'est dans le langage, le travail et l'usage que co-
axistent e phus be géndrique et le patticulier, Heller écrivait —— peu de sociologues marxistes
Irangas ont di s'enanspiter -+ (p.283)  « 1l n'y a pas deux personnes qui aient une structure
idenhigue dusaoges personnels »
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interdépendants dusages, & tenter de dévoiler la morphologie cul-
turelle d'une population: la maniére, en partie irréductible a la
situation sociale — et qui participe & la transformer —, dont est
orientée l'action_dans la vie quotidienne. Mais il faut d'abord lever
une ambiguité. A condition de raisonner a cadre de vie homogeéne
(distance homogene par rapport a l'offre culturelle et les équipe-
ments collectifs, densité démographique du milieu), la position de
classe et, secondairement, le statut familial-vital expliquent, en pre-
mier liey, les systémes dusages. Cela signifie que — il faut éviter
toute confusion a cet égard — il existe une structuration sociale des
usages, que chacun ne vit pas en fonction uniquement de «ses
préférences », méme si l'ordre culturel n'est plus figé. Le volume de
capital (des trois espéces) continue, en probabilité, de déterminer les
chances d'adoption de tel ou tel usage, ainsi que I'age et la situation
familiale. En revanche, l'écart aux normes liées a ces statuts et position
de classe est devenu possible est méme fréquent; cet écart —
inconcevable dans la théorie de Thabitus et retraduit en termes de
déviance ou de déviation — est la « substance » sociologique des
genres de vie. ’

Non seulement chaque usage (ou mode de vie) tend a avoir un
« public » spécifique, non seulement chaque individu tend a se
caractériser par un ensemble d'usages qui le particularise (style de
vie) — ces deux tendances sont interdépendantes — mais, pour
comprendre la morphologie culturelle dune population, il faut com-
parer ce qui est sociologiquement comparable. On ne peut direc-
tement comparer les genres de vie dun rural et d'un urbain, d'un
cadre supérieur et d'un manceuvre, dun pere et dun célibataire sans
enfants. On ne peut chercher directement des genres de vie dans
une population si hétérogene car le méme usage n‘a pas toujours
la méme signification selon la situation sociale. Mais on peut, en
revanche, chercher ce qui distingue différents genres de vie dans
les familles bourgeoises ou chez les jeunes ouvriers urbains.

Une fois neutralisées ces trois déterminations fondamentales
(cadre de vie, classe et statut familial-vital), on peut chercher® ce qui
explique lexistence de différents genres de vie au sein de popu-
lations dont les conditions de vie sont rendues homogenes. Lhypo-
thése de travail était (Juan, 1989, 1991) que le rapport, entretenu par

8. Le travail de terrain (il sagit dune recherche au sens strict: financée par la RATP.
el par le ministere de I'Urbanisme-Logement) s'est réalisé a partir d'une premiére enquéte
extensive (par correspondance) sur 1212 individus, résidants, « intra-muros » de six villes de
France ( échantillon équilibré du point de vue de Fage et du sexe). Dans un second temps,
ont été interviewés de maniere approfondie 64 individus (tous Parisiens) qui avaient
préalablement répondu au questionnaire. Les usages ont é1é saisis, dans la premiére phase,
J travers des lieux et des fréquences de réalisation, pluldt qu'a travers des contenus de
pratique (Ifréquence dusage du téléphone, de la télévision, de sorties culturelles, de
commensalité, dinteraction avec les parents, de sport..). Dans la seconde, on a cherché la
manidre dont il sorganisent en systéme et dont Facteur participe d leur interdépendance.
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les acteurs a 'égard de leur situation sociale (position de classe et
statut familial-vital), structure, & conditions de vie homogénes, les
usages; le sens des genres de vie serait dans les différentes marges
et capacités d'action qu'ls mettent en ceuvre et en pratique.

Les résultats des enquétes réalisées montrent que certains genres
de vie sont typiques de la classe et du statut familial-vital, alors que
d'autres s'en détachent sensiblement. Les facteurs associés a I'écart
aux normes culturelles de la classe d'appartenance sont toujours liés
a un travail d'accés a, ou de maintien de la position sociale, bien quils
se déclinent différemment selon la classe sociale. Dans une société
en changement technique et informationnel continu et rapide, les
¢écarts aux normes culturelles font la substance des genres de vie,
sont le fondement de leur permanence relative. Les genres de vie
constitueraient des formes stables dans le changement culturel, a
limage des tourbillons d'un fleuve.

Dans la classe populaire (ouvriers et employés), c’est le travail
familial d'accumulation de capital économique et scolaire qui dési-
gne le mieux cette capacité d'action sur la situation sociale. Le genre
de vie typique de la catégorie associe, pour limiter sa description
a quelques exemples, de tres faibles fréquences de sorties (spec-
tacle, cinéma, musée..), de commensalité amicale, dusage du télé-
phone, mais une écoute quotidienne de la télévision®. L'écart a ces
normes se traduit par deux genres de vie atypiques ou les fré-
quences d'usages sinversent et qui coincident soit avec des trajec-
toires antérieures descendantes et de lhypergamie (position de
classe du conjoint supérieure), soit avec une accumulation de capital
économique, culturel ou social. Par exemple, le projet daccéder a
la propriété du logement induit, dans les classes moyenne et popu-
laire, un genre de vie, en probabilité, trés différent de celui quen-
gendre le projet daccumulation — souvent familiale — de capital
culturel (sorties, études des enfants, achat d'objets culturels..).

Dans la classe moyenne, c'est surtout le travail de sociabilité sur
le réseau de relations sociales (pour les salariés) et le sur-investis-
sement personnel dans le travail professionnel (tant pour les indé-
pendants que pour les salariés) qui coincident avec des genres de
vie atypiques et avec des trajectoires sociales — ascendantes ou
descendantes — réalisées ou virtuelles.

La conséquence sociale de ces catégories culturelles que sont
les genres de vie, serait de favoriser ou d'amoindrir les probabilités
de mobilité sociale, de circulation des individus et de leur famille
d'une position de classe & une autre. C'est la raison pour laquelle,
dans les positions dominantes (moins différenciées), le genre de vie

9. Une enquéte, réalisée par les étudiants de 'ENS. Cachan et de 1'Université Paris X,
sut les usages du dimanche (échantillon parisien de 293 individus), montre aussi que l'on
regarde la telévision plusieurs heures durant — en milieu de journée et pendant le déjeuner
du dimanche -- d'autant plus significativement que l'on appartient a la classe populaire.
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typique coincide avec la professionnalisation du réseau de sociabilité
amicale (on ne distingue pas les amis des relations professionnelles
et ces derniers sont une condition essentielle du maintien dans les
positions dominantes). Les genres de vie atypiques y sont liés a
diverses formes de précarité relative de la position sociale.

Dans tous les cas de figure, distance a la culture de masse
(télévision mais aussi types de consommation, sensibilité au crédit)
et parentalité tardive, rendent toujours compte d'un travail de main-
tien, ou d'accés a des positions supérieures. A linverse, la croyance
en la chance et au destin (qui se manifeste, par exemple, dans l'attrait
du loto, des jeux de réle, de lastrologie..) et la non-interprétation de
la vie personnelle et sociale en tant que processus, se trouvent
associés a une position sociale individuelle et familiale plus précaire,
quelle que soit la classe dappartenance. On peut trouver la une
confirmation de lidée que les « menaces de prolétarisation » (Weber,
1622, 491) favorisent, dans certains milieux, des formes de religiosité
particulieres (cultes sotériologiques) tout en participant a déterminer
le « genre de vie de ces milieux » (p. 505)..

Linterprétation générale donnée de ces résultats — qui ouvrent
tout un domaine de recherches — est que les différents genres de
vie caractériseraient, pour l'acteur, différents rapports au devenir
personnel et familial (avec des conséquences sur la modification
endogéne des classes sociales) ; ils caractériseraient, pour le systéme
institutionnel, les linéaments de I'évolution permanente des normes
culturelles gouvernant les rapports au temps, au sacré, a la sociabilité,
au couple et a 'enfant, a la santé..

Sur le plan méthodologique, on peut dire que la déclinaison des
positions de classe selon les trajectoires d'acteurs semble, empirique-
ment, la seule approche susceptible de produire une typologie
culturelle: des catégories de genre de vie articulant acteur et
systéme d'un coté, structure sociale et morphologie culturelle de
l'autre.

Le schéma ci-aprés illustre et condense le propos. Son objectif
est de montrer la vocation « articulaire » du concept de genre de vie,
tel que nous tentons de le construire.

Les contenus de pratiques sont définis comme attributs du
systéme si on envisage les pratiques séparément dans une popu-
lation hétérogéne ou dans une classe, mais comme attributs de
l'acteur quand on les envisage du point de vue de ce qui les oriente.
En revanche, l'observation des pratiques a travers les fréquences
spatio-temporelles de réalisation autorise une articulation des déter-
minants sociaux et des capacités d’'action: @ mesure que le systéme
social instaure des « formes routiniéres de contrdle social » (Gurvitch,
1947), les normes de la vie quotidienne changent de nature et
l'analyse sociologique doit aussi les aborder sous un autre angle. Le
systéme institutionnel définit les contraintes espace-temps de l'action
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dun coté (marges d'action liées au coft de l'espace et donc A la
distance — temps a l'offre culturelle urbaine, de transports, d'équipe-
ments publics, etc.) et l'acteur organise dans le temps et l'espace ses
pratiques en fonction de ses projets, lesquels sont liés a des valeurs
-— des orientations culturelles — qui sont de plus en plus spécifiques
et générales a la fois.

NIVEAUX ET VOLETS D’ANALYSE SOCIOCULTURELLE

NACTEUR SYSTEME ]
SINGULIER INSTITUTIONNEL
Différenciation Intégration
orientation normes de classe
MORPHOLOGIE individuelle / de masse =
CULTURELLE d’action = systémes d'usages . mode de vie
style de vie 4 conditions de vie

et statuts homogénes

genre de vie

STRUCTURE trajectoire systéme
SOCIALE et biographie des positions
personnelles de classe
positions

de classe selon
les trajectoires
familiales

On peut trouver une solide théorisation d'appui des processus ci-
dessus esquissés chez Habermas (1981) et Giddens (1984). Le pre-
mier, apres description de la dissociation monde vécu/systéme,
évoque (p.413-14) l'autonomie progressive des systemes d'action
(ainsi que leur déshomogénéisation interne) et les processus de
différenciation qui opérent sur des domaines d'action socialement
intégrés. Le second montre l'utilité théorique et instrumentale de la
distinction unité spatiale/unité temporelle de l'action et larticulation
dynamique des routines de vie quotidienne et des formes institu-
tionnelles (pp. 85-121). Tous deux placent au coeur de leur réflexion
les concepts dintégration (sociale/systémique), de vie quotidienne
ou de monde vécu et privilégient l'approche compréhensive.

Plutét que de conclure sur cette recherche permanente, on peut
avancer quelques considérations méthodologiques pour clore le
propos. Si les approches extensives (enquétes sur grands échantil-
lons et utilisation de documents statistico-démographiques) sont
indispensables pour étudier des systémes d'usages dans une pers-
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pective morphologique — d'autant plus que l'étude doit filtrer des
agrégats homogeénes et combiner le traitement d'un grand nombre
de dimensions —, les approches compréhensives, par la densité de
linformation qui les caractérise, le sont tout autant. Ces derniéres
n'« éclatent » pas lacteur en variables (entretiens, biographies) et
gardent une cohérence au milieu (observation directe). C'est une
maniére darticuler le systéme et l'acteur.

Dun autre c6té, on ne peut s'en tenir uniquement aux variables
objectives: la compréhension de la praxis exige celle de lethos. A
position sociovitale homogeéne et & cadre de vie donné' cest le
rapport au devenir social (intra et inter-générationnel) de l'acteur
individuel-familial qui ferait linterdépendance des représentations et
des pratiques de l'unité d'observation. Pour décliner ces orientations
en termes de variables utiles en situation denquéte — qulelle soit
de nature extensive ou compréhensive — on peut décrire un
protocole d'observation typique.

Les systemes d'usages associent des propriétés objectives rela-
tives a des activités routiniéres: conduites en interaction « focali-
sées » et pratiques individualisées. Pour que l'on puisse les consi-
dérer comme genres de vie et en interpréter la signification
sociologique, il est nécessaire dhomogénéiser les conditions de vie
des populations observées, comme on la explicité ci-dessus. Le
délicat travail d'attribution de sens, par le sociclogue — mais toujours
avec l'aide précieuse des acteurs —, peut alors se réaliser. Il ne peut,
en vertu des considérations socio-historiques décrites plus haut, que
séparer, pour mieux les articuler, les facteurs explicatifs relatifs au
systéme/a l'acteur et les variables objectives/subjectives. Ces deux
couples d'opposition, une fois croisés, produisent les quatre types de
dimensions quiil convient de, toujours, mobiliser pour interpréter des
genres de vie : dimensions écologiques (ou de milieu qui correspon-
dent aux variables objectives portées par les systémes), dimensions
statutaires dont l'acteur est le support (age, sexe, types et niveaux
de capital possédés..), représentations collectives (valeurs, dogmes,
idéologies, opinions..) et, enfin, dispositions finalisées dont le support

10. Si la position familiale de classe et le statut familial-vital peuvent se formaliser sans
trop de difficulté, le cadre de vie résiste A une codification univoque. Au-dela des classiques
distinctions de la géographie humaine (zones rurales, urbaines, péri-urbaines..), le décou-
page sociologique d'une méme agglomération pose des problémes complexes tant les
facteurs sont multiples ; sans compter des effets de marquage symbolique de l'espace qui
peuvent échapper aux éléments objectifs de différenciation généralement associés. Ainsi,
pour homogénéiser les conditions d'observation en banlieue, convient-il de considérer, non
seulement une population ayant les mémes position et statut, mais encore les conditions
daccessibilité aux services collectifs (en particulier de transport mais aussi éducatifs,
culturels..) et a I'offre marchande. Au sein d'un seul et méme quartier, homogeéne sur le plan
socio-écologique, interviennent encore des spécificités de l'acteur telles que la distance
(spatio-temporelle ou affective) au travail, & la famille, au voisinage, etc. On comprend que
les systémes d'usages ne puissent étre interprétés sans tenir compte de ces variables de
milieu et de statut qui définissent les conditions de réalisation des pratiques et congdliites;.
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est l'acteur, méme si elles sont socialement produites (projets, visées,
objectifs, réves..)"".

Chercher des genres de vie — définis comme différences cul-
turelles au sein d'une méme classe sociale (et donc comme écart aux
normes) et comme vecteurs de la modification endogéne des statuts
et positions de classe — invite a une problématique socio-anthro-
pologique et devrait tendre vers une redécouverte du ferment
symbolique de la vie quotidienne.
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Résumé — Abstract — Resumen

Les niveaux danalyse sociologique des systémes
de représentations et de pratiques

Cet article montre que les systémes d'usages ne peuvent étre sociologiquement
construits et interprétés, qu'a la condition de prendre en compte le mouvement
historique de disjonction tendantielle du systéme institutionnel et de la structure
sociale. La principale conséquence méthodologique de cette disjonction est la
nécessité de séparer trois champs d'analyse (styles, genres et modes de vie) et,
donc, de construire des variables adaptées a chacun deux.

Sociological levels of the analysis
of practices and representations systems

This paper makes clear that the usages systems cannot be, in sociclogy, built
and interpreted without considering the historical movement of tendential sepa-
ration of institutional system and social structure. The methodological consequence



